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Einige Beobachtungen zur
Geschichte des Begriffs MONAXOZ (Monch)

D.F. BuMazanov, St. Petersburg

In der zweiten Hilfte des 20, Jh. wurde das Interesse fiir die Erforschung der
(Vor)geschichte des Begrifts poveaydc (Monch) vor allem durch die Entdeckung
des koptischen Thomasevangeliums', wo das Wort dreimal vorkommt, sowie
durch die Publikation des in das Jahr 324 zu datierenden Papyrus 77 aus der
Sammlung Youtie, in dem ein der frithesten Belege fiir povay6g in der Bedeu-
tung ‘Ménch’ vorliegt?, angeregt. 1973 hat Francoise Morard das relevante
Material in einem umfassenden Artikel gesammelt und analysiert®; dieser Publi-
kation folgten zwei weitere, in denen Morard zwei neue Belege aus dem kopti-
schen Dialog des Erlisers beriicksichtigt und besprochen hat'. Ein Versuch, sei
es die Thesen Morards systematisch kritisch zu behandeln, sei es die von ihr
geschaffene, sicherlich nmicht sédmtliche belangvollen Belege einschlieBende
Textbasis gezielt zu erweitern, fehlt bis jetzt®. Der aktuelle Stand der Forschung
ist dadurch charakterisiert, daf die dem Begriff povayog (im Sinne ‘Ménch’)
gewidmeten Studien unterschiedliche Teilaspekte des Problems seiner Genese
und Nachwirkung anvisieren®, wihrend sich die Untersuchung solcher Termini
wie des dem griechischen povayog verwandten syrischen ifidaya” oder des

1 Vgl. zB. M. Harl, ‘A propos des logia de Jésus: le sens du mot MONAXOY’, REG 73
(1960), 464—474; AF.J. Klijn, “The “Single One” in the Gospel of Thomas’, JBL 81 (1962),
271-278.

* Grundlegend bleibt der Artikel von E.A. Judge, ‘“The Earliest Use of Monachos for “Monk™
(P. Coll. Youtie 77} and the Origins of Monasticism’, JBAC 20 (1977), 72-89; einige Thesen Jud-
ges wurden von F. Morard, “Encore quelques réflexions sur monachos’, VC 34 (1980), 400, kri-
tisiert. Vgl. auch M. Tetz, ‘Eine asketische Ermunterung zur Standhaftigkeit aus der Zeit der
maximinischen Verfolgung (311/313)", ZNW 81 (1990), 102.

3 F.-E. Morard, ‘Monachos, Moine. Histoire du terme grec jusqu’an 4e siécle. Influences bib-
liques et gnostiques’, FZThPh 20 (1973}, 332-411.

+ F.E. Morard, ‘Monachos: une importation sémitique en Egypte? Quelques apergus nou-
veaux’, SP XII (TU 115; 1974}, 242-246, und F. Morard, ‘Réflexions’ (wic Anm. 2).

5 Eine gute Zusammenfassung des Forschungsstandes bis 1980 bietet der Lexikonartikel von
P. Miquel, ‘Signification et motivations du monachisme’, in: DSp 10 (1980), 1547-1551.

8 Siche z.B. E. Dekkers, ‘MONAXQZE solitaire, unanime, recueilli’, in: Fructus centesimus,
Mélanges offerts & G.J.M. Bartelink publiés par A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, C.H. Kneep-
kens, Instrumenta patristica 19 {Steenbrugis, 1989), 91-104, oder F.Ch. Joest, “Vom Ursprung
des Monchiums’, Edith Stein Jahrbuch (Wilrzburg) 8 (2002), 22-24.

7 Aus der umfangreichen Literatur zum Begriff ihidava verweisen wir auf den Aufsatz von
S.H. Griffith, ‘Monks, “Singles” and the “Sons of the Covenant”, Reflections on Syriac Ascetic
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griko-koptischen Mmonaxoc in den gnostischen Texten® mehr oder weniger
separat entwickelt. Die allgemeine begriffsgeschichtliche Perspektive wird dabet
in der Regel nur oberfliéichlich in den Blick genommen.

Insgesamt lassen sich fiinf in der bisherigen Forschung herausgestellte
grofere Bereiche der frithen christlichen Literatur und des angrenzenden Schrift-
tums benennen, in denen der Terminus povoydc oder seine eng verwandten
Aquivalente vorkommen, und die fiir die weitere Behandlung der Frage nach
seiner Entstehung und Entwicklung von Bedeutung sind. Bei diesen Bereichen
handelt es sich um

1. Belege fiir povayog bei den jiidischen Ubersetzern des Alten Testaments

ins Griechische Aquila, Symmachus und Theodotion;

2. Belege fiir povaydg in den gnostischen Schriften Thomasevangelium und

Dialog des Erldsers;

3. griechische und lateinische Tradition der Verwendung und Deutung von
povayoc und povélov bzw. moerachus,

. syrische Tradition der Verwendung und Deutung von ihidaya;

. den bei dem sel. Hieronymus bezeugten koptischen Begriff remnuoth, der
eine dhnliche Struktur wie povayog und ikiddyd zu haben scheint und des-
sen Stellung und inhaltliche Fiillung innerhalb der koptischen terminologi-
schen monastischen Tradition noch weitgehend ungeklirt bleibt.

B

Die vordergriindige wissenschaftliche Aufgabe hinsichtlich dieses umfas-
senden Materials besteht uw.E. in der Feststellung der Stufen der historischen
Entwicklung des Terminus und seiner Abwandlungen, was in der ersten
Annidherung mit dem Zueinanderordnen der genannten Bereiche zusammen-
fallen mag.

Inhaltlich handelt es sich bei den in Frage kommenden Bedeutungen des
Begriffs povayog (Mdnch) um zwei durch die in der christlichen Literatur
bezeugten Deutungen und die etymologische Plausibilitdt unterstiitzte Kon-
zepte der inneren Einheitlichkeit und des ‘Alleinseins. In der syrischen Tradi-
tion ist die Sachlage dadurch verwickelt, daB ikidaya als Ubersetzung des grie-
chischen povoyevng in Pefitta vorkommt, d.h. auch in der Funktion eines
christologischen Titels anftreten kann,

Aufs Ganze gesehen, verspricht die systematische Erforschung der minde-
stens ins frithe 2. christliche Jh. zurtickgehenden Vorgeschichte des Wortes

Terminology’, in Eulegema: Studies in Honer of Robert Taft, ST, ed. E. Carr ¢f al,, Studia Ansel-
miana 110 (Roma, 1993), 141-160 und auf die Monographie von Sh. AbouZayd, Thidayutha. A
Study of the Life of Singleness in the Syrian Orient. From Ignatius of Antioch to Chalcedon 451
A.D., ARAM Society for Syro-Mesopotamian Studies {Oxford, 1993}, wo die dltere Literatur
zitiert wird.

¢ FBine Ubersicht des aktuellen Forschungsstandes findet man bei R. Uro, ‘Is Thomas an
Encratite Gospel?’, in: Thomas at the Crossroads. Essays on the Gospel of Thomas, ed. R. Uro,
Studies of the New Testament and ks World (Edinburgh, 1998), 156-160.
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poveyog (Monch) wichtige Einblicke in die uns sehr ungeniigend bekannten
Prozesse, die zum Konstituieren des Monchtums des 4. Jh. gefithrt haben,

Bei den folgenden Ausfiihrungen handelt es sich um einige Beobachtungen,
die vor dem Hintergrund des bedingt nur sehr knapp umrissenen Forschungs-
standes auf das Herausarbeiten mancher bisher wenig beachteten traditionsge-
schichtlichen Linien in dem vielfiltigen povoyog-material abzielen. Voraus-
zuschicken wiire, dal wir die Belege in den jiidischen Bibeliibersetzungen
vifllig beiseite lassen und uns auf die nachweislich christliche Tradition kon-
zentrieren mochten.

Schauen wir unier diesen Voraussetzungen auf die Situation im 2. Jh., so
kann festgestellt werden, dal alle fiinf Belege fiir den Begriff povaydg (drei
aus dem Thomasevangelium und zwei aus dem Dialog des Frlésers) in der
christlichen Literatur dieser Zeit aus den gnostischen Kreisen stammen. Die
Entscheidung der Frage nach der Bedeutung des Terminus in diesen Quellen
héngt weitgehend davon ab, wie man das Problem des Verhiiltnisses des
griko-koptischen Begriffs monaxoc im Thomasevangelium zu dem im sef-
ben Text bezeugten Ausdruck oya bzw. oya oy T (eins) last. Hilt man die
Begriffe fiir zur gleichen Tradition gehérend und aufeinander bezogen, so mul
man folgemn, daB Monaxoc bereits im Thomasevangelivgm mit dem Konzept
der mneren Emheitlichkeit zu tun hat, vgl. die Logien 22 und 49:

Wenn ihr die zwei zu eins (0ya) macht und wenn ihr das Innere wie das AuBere
macht und das AuBere wie das Innere... und wemn ihr das Minnliche tnd das Weib-
liche zu einem Einzigen (MT10Yy2 oy wWwT) macht..., dann werdet ihr [ins Reich] ein-
gehen. (Logion 22)

Selig sind die Einsamen (NMoNaxoc), denn ihe werdet das Reich finden. (Logion 49)

F. Morard hat die Zusammengehdrigkeit von Monaxoc und oya oywT
in Frage gestellt’. Ohne dieses komplizierte Problem an dieser Stelle gebiithrend
behandeln zu kénnen, werden wir im folgenden von der von der Mehrheit der
Ausleger fiir Monaxoc bevorzugten Bedeutung ‘der Einsame’ ausgehen und
die migliche Konnetation der inneren Einheitlichkeit gesondert behandelt.

Zu fragen wire nun, wie die fiir govayog in dem gnostischen Milieu als
Bedeutung vorausgesetzte, positiv konzipierte Einsamkeit bzw. das Alleinsein
in den orthodoxen Kreisen bewertet sein konnte. Wenn wir die friihe alexand-
rinische Schule als zeitliche und vor allem als — im Sinne von M. Simonetti —
kulturelle Grenze setzen, so sprechen sich alle drei uns bekannte Autoren
des 2.— friihen 3. Jh., die das verwandte Begriff povaleiv verwenden, ein-
deutig negativ {iber das mit dem Wort umschriebene Alleinsein aus'®. In
einem dieser Belege wird den Christen direkt von dem povaleilv abgeraten;
vgl. Bam. 4.10:

9 F.-E. Morard, ‘Monachos’ (wie Anm. 3), 372ff.
¥ Aufler Barn. 4.10 verweisen wir auf Herm., Sim. 9.26 und Hipp., Dan. 11194,
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ui xad * Eavtodg EvBbvovies uovalete dg 8n deduconmpivor, AN &nl 10 abtd
covepyopsvor ovvinteite nepl tob xowvfi copeépovrog

Sondert euch nicht ab, indem ihr euch in euch selbst verkriecht, als ob ihr schon
gerechtfertigt wiret, sondermn kommt gemeinsam zusammen und besprecht euch iiber
den gemeinsamen Niitzen!!.

Diese Stelle LiBt das urchristliche, von der Apg 2 herrilhrende Gemein-
schaftsideal des eival &ni o ad16 deutlich erkennen, vor dessen Hintergrund
die mit dem Begriff pové{g1v bezeichnete Absonderung von der Gemeinde in
ein unglmstiges Licht gestelit wird. Die Wendung des Ps. Barnabas ‘als ob ihr
schon gerechtfertigt wiret’ 146t sogar an Gnostiker als magliches Ziel der Kri-
tik denken.

Die angefilhrten Beispiele machen die Ubernahme des asketischen Termi-
nus povayog mit der Bedeutung ‘der Einsame’ in den griechischen orthodo-
xen Kreisen, in denen die entsprechenden Texte tradiert worden sind, eher
unwahrscheinlich.

Der Fall mit der Vorstellung von innerer Einheitlichkeit des povayoc in
orthodoxen Kreisen ist etwas schwieriger. Des weiteren versuchen wir die
Situation im 2. Jh. ein wenig zu erhellen. Es sei zuniichst daran erinnert, daf
das 22. Logion des Thomasevangeliums, das eine solche Interpretation nahe-
legt, eine Abwandlung eines gut bekannten Agraphons darstellt, das in mehre-
ren frithchristlichen Texten zitiert und gedeutet wird*2. Aufer der uns im 22.
Logion des Thomasevangeliums iiberlieferten Form des Agraphonsi?:

20TAN €TETN@WAP TTCNAY OYA AYW E€TETNWAP TICA N20YN Nee MTCa
NBOA AYd TICA NBOA NOE MITGA N2OYN ... AYW WINA ETETNAEIPE Mpo-
OYT MN TCZIME MITIOYA OYWT XEKAAC Ne GOOYT P 200YT NTE TC2IME
P c2I1M€e ... TOTE TETNABWK €20YN €[TIMN[TEpP]O

Wenn ihr die zwel zu eins macht und wenn ihr das Inoere wie das AuBere macht und
das AuBere wie das Innere... und wenn ihr das Ménnliche und das Weibliche zu einem
Einzigen macht, damit das Ménnliche nicht méinnlich und das Weibliche nicht weiblich
ist..., dann werdet ihr [ins Reich] eingehent*

1 Text und Ubersetzung nach: Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche Parallel-
ausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Franz Xaver FunkiKarl Bihlmeyer und Molly
Whittaker mit Ubersetzungen von M. Dibelius und D.-A. Koch, neu iibersetzt und herausge-
geben von A. Lindemann und H. Paulsen (Tiibingen, 1992), 34-35.

12 Siehe dazu ausfithrlich Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung hrsg. von
W. Schneemelcher, L Band, Evangelien (Tiibingen, 51990), 174-177.

13 Zitiert nach: Nag Hammadi Codex IT,2-7, ed. by B. Layton, Vol. I, NHS 20, Leiden/New
York/ Kgbenhavn/ Koln 1989, 62.

14 Ubersetzung nach: Evangelium nach Thomas. Koptischer Text herausgegeben und tiber-
setzi von A. Guillaument, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till und Yassah ‘Abd Al Masih (Leiden,
1959), 17-19.
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sei hier auch die griechische Fassung aus 2 Clem. 12.2 gebracht:

énepmnBeic yip adtog & kOplog brnd Tivog, ThHte kel adtod i Pacrideio, sinev:
“Orav €otar té 800 Ev, kel 10 EEw b 10 £ow, kai 10 Hpoev petd g Onieiag,
otite dposv olite OF{AL

Als nimlich der Herr selbst, als Er von jemandem gefragt wurde, wann Sein Reich
kommen werde, sagte Er: “Wenn die zwei Fines sein werden, und das AuBere wie das
Innere, und das Mannliche mit dem Weiblichen, weder minnlich noch weiblich’15.

Mit diesen beiden Texten seien nun zwei spiitere Deutungen des Begriffs
povay 6 bzw. ihidaya verglichen. Die erste Deutung gehért Philoxenus von
Mabbug, der in seinem Brief an Patricius (ep. ad Patr. 35) schreibt!6:

s oouo Kitas gasne) xlz ~aouy asas) A ERN=R T
mk\o_-_\gq-:

om A el mam @mn <ooun ~\o . .;mhcuwmano
o sy oo ,motasls

~\ ¢ oo ~iny @ahhs laxy o aarwm el M e
»maiasis am

Denn es obliegt einem Einsamen (ihidaya), daB er in der Tat seinem Namen entspre-
che und einsam (ihidiyd) werde in seinem Offenbaren und in seinem Verhorgenen,
und nichts anderes in ihm sei abgesehen von ihm selbst, der allein ist, und Dem, Der
in ihm lebt, ich meine Christus, Der Sich nur dann iiberzeugen 148t, in ihm Wohnung
zu nehmen, wenn er allein ist.

Philoxenus bezieht also das #uBere Alleinsein des Ménchs bzw. des ihfdava
auch auf sein inneres Leben, zwischen den beiden muB eine Ubereinstimmung
bestehen. Dieses Entsprechen des inneren und des duReren Alleinseins erinnert
auf das oben zitierte Agraphon, in dem es von dem Gleichmachen des Tnneren
und des AuBeren die Rede ist.

Verwandt mit dem zitierten Abschnitt aus dem Brief des Philoxenus ist die
Deutung des Wortes povalov bei Ps.-Makarius, hom. 56 der IL. Sammlung!”:

Ti %GTI povalov Kol ketd tiva Tpdrov Sviog dvopéletal dpeiiopev yvivar ...
Ipatov pev obtm Aéyetor, 8t pévog Eotiv, AmeyoUevog yovenkoc kol droto-
&(’Lyavog @ Kécup Ecwbiv e xai EEnBev: Hyouvvy ELwbev pdv taic Dhag kol
101 kooptkois tpaypocty Ecwbev 8& Toic TovTEY davofipacty ... Agitepov 88
Léyeton povalwv, Mote Topakaieiv Tov Ocdv v Th @dwheinty edyf, droc ...

15 T:‘:)I(t und Ubersetzung nach: Die Apostolischen Viter (wie Anm. 11), 164-165.

16 Zitiert nach: R. Levenant, La Lettre & Patricins de Philoxéne de Mabboug, PO 30/5 (1963),
782, 7-11.

1? Zifiert nach: Befhobixn Eilqvery totépoy kol Sxkhnaostidy sLYYpapémyv, Topog
42 CABfval, 1971), oeh. 31, wo der Text von G.L. Mariott, Macarii anecdota. Seven unpublis-
hed Homilies of Macarius, HTS 5 (Cambridge, Mass., 1918) nachgedrockt ist.
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révntan ka8 Eoutdy povalov povog & volig Tpog Tov ainbvoy Bedv, i xote-
Seyopevog Tovg £K TS Kakiag Aoylopoe ...

‘Was der Monch (povéov) ist und warum er in der Tat so genannt wird, miissen wir
wissen... Zunidchst einmal heit er so, weil er allein ist, indem er sich der Ehe enthiilt
und der Welt sowohl innerlich, als auch duBerlich entsagt; duBerlich [entsagt er] dem
Materiellen und den weltlichen Angelegenheiten, innerlich — dariiber nachzudenken. ..
Zweitens wird er Monch (novalov) bezeichnet, da ja er Gott in ununterbrochenem
Gebet anruft, damit. .. [sein] Intellekt abgeschieden [und] an und fiir sich mit dem wah-
ren Gott allein (povalwmv) bleibe, ohne die Gedanken der Schlechtigkeit aufzuneh-
men. ..

Die in dem ersten Teil der Deufung angesprochene innere Weltentsagung
wird im zweiten Teil als vollkommenes Ausgerichtetsein des in sich geeinten
und durch keine fremden Gedanken gestorten Intellekts expliziert. Diesem
Zustand entspricht die duBere Weltentsagung des Monchs, der auf die Fhe und
materielle Giiter verzichtet. Das Prinzip der Ubereinstimmung des Inneren mit
dem Auferen liegt, wie auch im Falle des Briefes des Philoxenus, auf einer
Linie mit der Formulierung des 22. Logions des Thomasevangeliums. Das
Thomasevangelium kommt an dieser Stelle primir in Frage, weil es der einzige
friihe Text ist, der zugleich die Tradition von der Ubereinstimmung des Inneren
und des AuBeren und die MONaxoc-Belege enthilt. Die genannten Parallelen
lassen sich duzch die von F. Morard und P. Bruns festgestellten (Gemeinsamkei-
ten zwischen dem 75. Logion des Thomasevangeliums, wo es sich ebenfalls um
die NMoNaxoc handelt, und der 6. Unterweisung des Aphrahat, der fast in
gleichen Ausdriicken wie das 75. Logion von den ihidayé redet'®, erhiirten.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dafl die spéteren Deutun-
gen des Begriffs povalov bzw. ihfddyd Traditionen zu enthalten scheinen, die
auch im Thomasevangelium belegt sind.

Kehren wir nun zum Logion 22 des Thomasevangeliums zuriick, Die Bezeu-
gung des darin enthaltenen Agraphons in frithem christlichem Schrifttom 18t
die Auslegungen der Idee von der Aufhebung der Gegensiitze (ménnlich/weib-
lich u.s.f.) und speziell von der Ubereinstimmung des AuBeren und des Inneren
in unterschiedlichen Gruppen studieren. Julius Cassianus hat das Agraphon in
einer nur in wenigen Exzerpten iiberlieferten Schrift “Uber die Enthaltsamkeit
oder iiber das Verschnittensein® radikal enkratitisch gedeutet. Vermutlich im
gleichen Sinne ist das Agraphon im ebenfalls bis auf wenige Zitate uns unbe-
kannten Agypterevangelium gebraucht worden!®. Clemens von Alexandrien
wehrt sich dieser Deutung und allegorisiert das Agraphon im 3. Buch seiner

¥ F.-E. Morard, “Monachos’ (wie Anm. 3}, 376, und Aphrahat, Unterweisungen, Erster Teil-
band, aus dem Syrischen iibersetzt und eingeleitet von P. Bruns, Fontes christiani 5/1 (Freiburg,
1991), 194, Anm. 13.

¥ Vgl. T. Baarda, 2 Clement 12 and the Sayings of Jesus’, in: Logia. Les paroles de Jésus —
The Sayings of Jesus, Mémorial J. Coppens, ed. J. Delobel, BETL 59 (Leuven, 1982), 555.

i

Einige Beobachtungen zur Geschichte des Begriffs MONAXOZ (Ménch) 299

Stromateis (str. IIL93.1): ‘Cassianus scheint zu verkennen, daB mit dem ménn-
lichen Trieb der Zorn und mit dem weiblichen die Begierde angedeutet ist.” Die
Deuntung des Ps.-Clemens bezieht sich schlieBlich direkt anf das AuBere und
das Innere und bietet eine moralisierende Erklirung, vgl. 2 Clem. 12.4:

kol 10 Ew &g 10 Eow, Tobto Aéyst Thv wuyfv Aéyet 10 o, 10 83 £EEm 16 oo
AEyeL OV TpOmOV 0LV Gov 1O odua paivetor, obtag kol f| yoyh cov dfjhoc Eotm
2v toig xuhoig Epyoig

Und ‘das AuBere und das Innere’ meint dies: Die Seele nennt er ‘das Innere’; ‘das

AuBere’ aber nennt er den Leib. Auf welche Weise nun dein Leib sichtbar ist, so soll
auch deine Seele offenbar sein in den guten Werken2?,

Diese Belege machen deutlich, daB die im Agraphon formulierte Tdee der
Aufhebung der Gegensiitze im 2.~ friihen 3. Jh. von den radikalen Enkratiten
ausgenutzt und in den griechischen orthodoxen Kreisen entweder einer antien-
kratitischen oder — vielleicht eben wegen der Ausnutzung durch die Enkratiten
— etner vorsichtig moralisierenden Exegese unterzogen wurde. In den beiden
Fillen konnte die Idee der Aufhebung der Gegensiitze fiir die Entwicklung
oder die Rezeption der povoy6g-Gedanken nicht fruchtbar gemacht werden.

Zusammenfassung

In den griechischen orthodoxen Kreisen des 2. Jh. gab es gewichtige theo-
logische Griinde, die der Ubernahme des Terminus povery6c in der Bedeutung
‘der Einsame’ entgegenwirkten. Die antienkratitische Polemik in den selben
Kreisen erschwerte auch die Rezeption des Konzeptes der inneren Einheitlich-
keit in seiner durch das 22. Logion des Thomasevangeliums und die verwandte
Tradition tberlicferten Form. Das letztgenannte Konzept scheint aber in der
spéteren syrischen Tradition gewissen Nachklang gefunden zu haben, was eine
Unterscheidung zwischen der syrischen und der griechischen Tradition der
Rezeption des Terminus povaydg bzw. ihidaya bei der weiteren Erforschung
des Problems nahelegt.

2 Text und ﬂbersetzung nach: Die Apostolischen Viter (wie Anm. 11), 164-165.



